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Der Beitrag der fränkischen Theologie zur 
Entwicklung der Lehre von der assumptio corporalis 
Mariens 


Dr. Leo Scheffczyk, Königstein/Ts. 


Es ist bekannt, daß die Lehre von der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel 
eine jahrhundertelange, vielverschlungene Entwicklung genommen hat, die zu den 
interessantesten Vorgängen der Dogmengeschichte gehört!. Weniger bekannt dürfte 
dagegen die Tatsache sein, daß die karolingische Theologie zu dieser Lehrentwicklung 
einen nicht unbedeutenden Beitrag leistete. Diese Feststellung besitzt nicht nur histo- 
risches Interesse. Sie hat auch eine bleibende und zeitnahe Bedeutung; denn an ihr 
wird uns bewußt, daß der Fortschritt in der Erkenntnis des Mariengeheimnisses nicht 
nur von den Kräften der ganz anders gearteten griechisch-byzantischen Welt bestimmt 
wurde, sondern auch aus dem viel jüngeren Bereich des fränkischen Geistes seine Im- 
pulse empfing, also auch von jenen Kräften beeinflußt wurde, denen der germanisch- 
deutsche Geistesraum in besonderer Weise verpflichtet bleibt. Damit ist aber fest- 
gestellt, daß der marianische Gedanke der westlich-abendländischen Welt genauso 
gemäß ist wie der lateinischen und byzantinischen. 

Was insbesondere die Entwicklung der Lehre von der assumptio corporalis Mariens 
angeht, so vertreten manche Dogmenhistoriker sogar die Auffassung, daß der für den 


' Das haben u. a. M. Jugie, La mort et Passomption de la sainte vierge, Rom 1944 und C. Bali& O.F.M., 
Testimonia de assumptione beatae virginis Mariae ex omnibus saeculis, 2 Bde., Rom 1948—1950 in 
umfassenden Arbeiten zur Geschichte der Assumptionslehre herausgestellt. 

? Diesem Gedanken geht der Verfasser in einer ausführlicheren, demnächst erscheinenden Arbeit über 
„Das Mariengeheimnis in Frömmigkeit und Lehre der Karolingerzeit“ nach. 
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assumptionistischen Gedanken bahnbrechende ps.-augustinische Traktat „De assump- 
tione“, in dem zum ersten Male die Konvenienzgründe für die leibliche Aufnahme 
Mariens zusammengefaßt sind, auf einen Autor der Karolingerzeit zurückgehe?, 
Damit würde dieser Epoche für die Entwicklung der Assumpta-Lehre eine geradezu 
bahnbrechende Bedeutung zuerkannt. Neuere Untersuchungen haben diesen hohen 
Anspruch allerdings nicht bestätigt, so daß man heute wieder geneigt ist, den Autor 
dieses wichtigen Traktats in einer späteren Zeit zu suchen“. Aber die Preisgabe Ps.- 
Augustins als Zeugen der Karolingerzeit besagt nicht, daß diese Epoche ihre Bedeutung 
für das Werden und Wachsen des assumptionistischen Gedankens gänzlich eingebüßt 
hätte. Sie zeigt in ihren literarischen Zeugnissen ein so reges Interesse an dem Problem 
des Endschicksals Mariens, daß die Frage nach der dogmengeschichtlichen Bedeutung 
ihrer Äußerungen und Stellungnahmen unabweisbar wird. 

Man darf allerdings nicht meinen, daß einer Epoche nur dann Bedeutung für die 
Entwicklung einer bestimmten Lehre zuerkannt werden dürfte, wenn sie völlig ein- 
wandfreie Lösungen und unangreifbare Ergebnisse zutagegefördert hätte. Das ist von 
einer Zeit, in der das theologische Bemühen erst in den Anfängen steckte, von vorn- 
herein nicht zu erwarten. Ferner bleibt zu beachten, daß geistesgeschichtliche Ent- 
wicklungen, wozu auch die eigentümlichen Entwicklungen des Glaubensverständnisses 
gehören, sich niemals allein in bejahenden Sätzen und positiven Stellungnahmen zu 
der in Frage stehenden Wahrheit vollziehen, sondern meistens in einer spannungs- 
reichen Dialektik des Für und Wider. Das gilt auch für die Zeit der fränkischen 
Theologie, die auf den ersten Blick den neuen Gedanken über die assumptio corporalis 
Mariens sogar mehr Widerstand als Förderung zu bieten scheint. Mit diesem scheinbar 
negativen Befund muß sich die Darstellung zunächst befassen. 


Obgleich das marianische Denken in der Karolingerzeit eine sichtbare Belebung und 
einen echten Aufschwung erfuhr, was sich u. a. an einer Vertiefung der Ideen von der 
Jungfräulichkeit Mariens, ihrer Sündenlosigkeit und ihrer himmlischen Mittlerstellung 
zeigte, so standen doch der Anerkennung einer assumptio corporalis der Gottesmutter 
eine Reihe von Hindernissen entgegen. Eine erste Schwierigkeit lag in dem Umstand, 
daß die abendländischen Kirchenväter, auf deren Schultern die karolingischen Theolo- 
gen weithin standen, die corporalis assumptio noch nicht in den Bereich der maria- 





® So schlägt u. a. G. Quadrio, II trattato „De Assumptione B. Mariae Virginis" dello Psendo-Agostino 
e il suo influsso nella teologia assuncionistica latina, Rom 1951, 38 ff wieder Alkuin als Autor vor, 
woran schon die Mauriner dachten. Als vermutliche Verfasser des Traktates wurden aber auch 
genannt Paschasius Radbertus (H. Peltier), Ratramnus (M. Jugie) und Rabanus Maurus ($. Alameda, 
J. M. Bover). 

' So besonders H. Barre, La croyance ä PAssomption corporelle en Occident de 750 A 1150 environ, 
in: Etudes Mariales 7 (1949) 80 ff und H. Weisweiler in der Besprechung der Arbeit G. Quadrics in 
Scholastik 27 (1952) 620 ff. 
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nischen Wahrheiten einbezogen hatten. Damit mangelte der karolingischen Epoche 
ein wichtiger Impuls aus der Tradition. Auch die liturgischen Bücher, die im Bereich 
des Frankenreiches in Gebrauch waren, boten dem Gedanken einer leiblichen Auf- 
nahme Mariens keine wesentliche Stütze?. Noch schwerer wog aber der Umstand, daß 
die ersten Spuren des Assumpta-Glaubens im Abendland in apokryphen Schriften 
enthalten waren®. Ihnen gegenüber bezeigten die karolingischen Theologen aus 
einem angestammten Gefühl für echte Tradition und wahre auctoritas eine spürbare 
Zurückhaltung. Trotzdem konnten sie sich dem Einfluß der Apokryphen nicht ganz 
entziehen. Auch wenn sie ihre Inhalte ablehnten, so ließen sie sich von ihnen doch 
ungewollt die Frage- und Problemstellung aufzwingen, was ebenfalls von Nachteil 
war; denn den apokryphen Darstellungen der Himmelfahrt Mariens ging es immer 
um den Nachweis der assumptio als eines äußerlich sichtbaren, öffentlichen und histo- 
rischen Ereignisses. Diese rein historische Fragestellung machte den Karolingern bei 
dem Fehlen authentischer Zeugnisse die Anerkennung der Wahrheit von der corporalis 
assumptio äußerst schwer. 

Die Schwierigkeiten spiegeln sich am Anfang der Epoche in der Stellungnahme des 
Ambrosius Autpertus”? deutlich wieder. In dem ihm zugehörigen ps. augustinischen 
sermo 208 „In festo Assumptionis B. Mariae“ ® wird zunächst auf die Verwertung der 
Apokryphen ausdrücklich verzichtet?. Der Festgegenstand wird von Autpert nach Art 
der Märtyrerfeste als Geburtstag Mariens für den Himmel gefaßt. An eine leibliche 
Aufnahme Mariens denkt er dabei nicht. Dies begründet er mit der charakteristischen 
Feststellung,. daß für ein solches historisches Faktum einfach der historische Bericht 
fehle, den die Apokryphen nicht ersetzen könnten !®. Dabei ist Autpert. nicht abge- 
neigt, für den Leib Mariens ein besonderes, privilegiertes Schicksal anzunehmen, was 
ihm vor allem das Beispiel des Moses nahelest, dessen Leib ebenfalls auf Erden nicht 
mehr zu finden sei!!. Aber er hält es bei dem Fehlen jeglicher Offenbarung über 
diesen Tatbestand für unmöglich, mit menschlichen Mitteln etwas Bestimmtes hierüber 


> Dazu gehören u. a. das Sacramentarium Gregorianun, das nach der Liturgiereform Karls d. Gr. im 
Frankenreich die beherrschende Stellung gewann; das vor diesem Zeitpunkt dominierende Sacramen- 
tarinm Gelasianum; das Fränkische Sacramentarium Gelasianum in alamannischer Überlieferung; 
die Martyrologien des Ado v. Vienne (T 875) und des Usuard (F nach 869). In allen diesen Quellen 
steht der alte Gedanke der „dormitio“ Mariens im Vordergrund, nicht aber der der corporalis assump- 
tio. Ob die Veneranda-Oration des Gregorianums diesen Gedanken schon ausdrückt, ist strittig. 
Wenn man diese Frage bejaht, dann muß man sich wohl aber wie C. BaliC mit einem „implicite et 
obscure“ begnügen. A. a. O1, 155. 

65o in Ps.-Melito, De transitu sanctae Mariae; ed. C, Tischendorf, Apocalypses apocryphae, Lipsiae 
1866, 124—136 und in dem an dieser Stelle ebenfalls von einem Apokryphon beeinflußten Liber de 
gloria beatorum martyrum des Gregor v. Tours (F 594). 

? Autpert stammte aus der Provence, verließ aber seine Heimat und wurde Mönch und zeitweise Abt 
des Klosters vom hl. Vinzent am Volturno, T 784. 

® Die Zuweisung an Autpert haben u. a. J. Winandy, L’oeuvre litteraire d’ Ambroise Autpert in Rev. 
Ben. 60 (1950) 105 ff und H. Weisweiler, Das frühe Marienbild der Westkirche unter dem Einfluß 
des Dogmas von Chalcedon, in Scholastik 28 (1953) 505 begründet. 

PL 39,2130 n. 2. 

10 PL 39,2130 n. 2: „Sed quo ordine hinc ad superna transierit regna, nulla catholica narrat historia“. 

11 Ebda., 2130 n.2. 
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ausmachen zu wollen. Vor allem die Tatsache, daß der Evangelist Johannes, in dessen 
Obhut Maria doch stand, von ihrem Endgeschick nichts berichtet, ist ihm ein Beweis, 
daß Gott den Ausgang des Marienlebens in ein Geheimnis hüllen wollte, das der 
Mensch zu ergründen sich nicht anmaßen solle12. Ihm genügt das Wissen, daß Maria 
bei Christus sei und in königlicher Stellung mit ihrem Sohn im Himmel herrsche'3, 

In ähnlicher Weise nimmt er auch im sermo „De nativitate perpetuae Virginis 
Mariae“ zu der Frage Stellung, wobei er sich wiederum ausdrücklich gegen die Authen- 
tizität des sog. Transitusberichtes wendet 14 Autpert beweist damit in der Frage nach 
der leiblichen Himmelfahrt Mariens eine Einstellung, die man als agnostizistisch 
bezeichnet hat. Es ist das eine Haltung, die an der Unergründlichkeit dieses Geheim- 
nisses festhält und sich in dem Eingeständnis des eigenen Nicht-Wissen-Könnens 
erschöpft. Dabei wird die ganze Fragestellung unmerklich als unnütz und verwegen 
diskreditiert. 

Auf dem Höhepunkt der karolingischen Epoche hat sich der Mönch und zeitweilige 
Abt von Corbie, Paschasius Radbertus (T um 865), einer der führenden Geister jener 
Zeit, mit dem Problem eingehender befaßt. Er tat es in dem bekannten und einfluß- 
reichen Brief „Cogitis me, o Paula et Eustochium“, wo er unter dem Namen des 
Hieronymus auf eine an ihn in Sachen der Himmelfahrt Mariens gerichtete Frage eine 
ausführliche Antwort gab". Bezeichnend für die geistige Bewegung, die das Zeitalter 
in dieser Frage ergriffen hatte, ist die Bemerkung Radberts, daß viele Gläubige in der 
abendländischen Kirche an dem Faktum der Himmelfahrt Mariens bereits festhielten, 
wie es in dem Transitusbericht des Ps.-Melito dargestellt sei!6, und daß eine Vielzahl 
von Menschen die Frage erörtere, „utrum assumpta fuerit simul cum corpore, an 
abierit relicto corpore“ 17, Radbert selbst kann für seine Person dem apokryphen 
Bericht keinen Glauben schenken. Von all den darin erwähnten Einzelheiten ist ihm 
nur eines sicher, daß Maria glorreich aus dieser Welt geschieden sei!®. Den Beweis 
dafür, daß Maria überhaupt gestorben sei, entnimmi er der Tatsache des leeren 
Mariengrabes im Tale Josaphat bei Jerusalem 19. 

Damit scheint auch er sich ganz auf der agnostizistischen Linie Autperts zu bewegen. 
Aber bei näherem Hinblick wird doch klar, daß Radbert tiefer in das Problem eindringt 
und im Verlauf seiner Erwägungen zu positiveren Ausblicken kommt als Autpert. 
Die Tatsache des leeren Mariengrabes gibt seiner Auffassung nach dem Beurteiler 
eine Reihe von Fragen auf, die alle in die Richtung der Annahme eines besonderen 


'* Ebda., 2130. n.3: „Restat ergo ut homo mendaciter non fingat apertum, quod Deus voluit manere 
occeultum“. 

ee Foda 21301. 2, 

# Diese Predigt auf die Geburt Mariens steht unter den Werken Alkuins, so bei Migne PL 101,1300 — 
1308, ist aber Autpert zuzuschreiben. Vgl. dazu H. Weisweiler, a. a. O,, 510 f. 

5 Daß Radbert der Autor dieser ps.-hieronymianischen epist. 9 ist, haben G. Morin, T. A. Agius und 
C. Lambot nachgewiesen. Vgl. H. Weisweiler, a. a. Ö,, 343. 

15 PL 30,123 C. 

17 Ebda., 123 D. 

ler. l) WERICH 

2 EbAR M23C/D. 
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Schicksal für den Leib Mariens weisen. Es sind näherhin die Fragen, ob dieser Leib 
einmal aus dem Grabe entfernt worden sei, wann dies geschehen, wohin er gebracht 
worden sei und wo er sich jetzt befinde oder ob er bereits der Auferstehung gewürdigt 
wurde®°, Auch die letzte Frage bezieht Radbert bewußt in das Feld der Überlegungen 
ein. Er gibt sogar zu, daß die Argumente der Befürworter der letzten Möglichkeit 
nicht ohne jede Bedeutung sind, so wenn gesagt wird, daß über das Endschicksal des 
Liebesjüngers Johannes eine ähnliche Tradition vorliege und wenn Mt. 27,52 ff als 
Parallelfall herangezogen wird *!. Er legt nicht ohne Wohlwollen die Ansicht gewisser 
„doctores“ dar, die behaupten, daß es sich an dieser Mt.-Stelle um eine „completa 
resurrectio“ der Heiligen im Zusammenhang mit Tod und Auferstehung Christi han- 
dele, weil diese nur so zu echten Zeugen für die Auferstehung Christi hätten werden 
können ??. Damit läßt er erkennen, daß ihm die Annahme eines ähnlichen Loses für 
den Marienleib nicht gänzlich unbegründet und abwegig erscheint. 

Und doch macht sich Radbert diese Argumente nicht zu eigen und vertritt die 
erwähnte Möglichkeit nicht positiv. Aber er steht ihr nicht mehr so ablehnend gegen- 
über wie Autpert, der deutlich erklärte, daß das Fehlen einer positiven Offenbarung 
über dieses Faktum es verbiete, das Für und Wider der leiblichen Aufnahme Mariens 
überhaupt zu erörtern. Radbert geht sogar noch einen Schritt weiter und läßt den 
Glauben an die corporalis assumptio als „opinio pia“ gelten. Nur fordert er, daß hier- 
über nichts definitiv entschieden werden solle, weil es sich theologisch nicht vollauf 
begründen lasse 3. | 

Die Grundhaltung Radberts zur Frage nach der assumptio corporalis Mariens darf 
deshalb von der streng agnostizistischen Einstellung des Ambrosius Autpertus in 
etwa unterschieden werden. Sie wird am besten als eine Art von nüchterner Neu- 
tralität gekennzeichnet, die eine Entscheidung der Frage vermeidet, aber der positiven 
Antwort doch nicht jedes Recht abspricht. 

Trotz dieser Zurückhaltung Radberts in der Entscheidung der Frage darf man den 
positiven Ertrag seines Briefes für die Lehre von der assumptio corporalis nicht gering 
veranschlagen. Das ist auch die Meinung der überwiegenden Zahl der heutigen Dog- 
menhistoriker. So stellt C. Balic als positiv heraus, daß der Autor sich aus begründeter 
Ablehnung der Apokryphen zwar sehr vorsichtig über das Faktum der corporalis 
assumptio äußert, aber doch den Glauben daran als probabel ansieht *. Für J.R. Geisel- 
mann ist der Brief „das typische Beispiel einer allmählich ins Glaubensbewußtsein der 
Kirche tretenden Offenbarungswahrheit und eines im Werden sich befindenden Dog- 
mas“ ?5, M. Jugie sieht in ihm ein Dokument für die weite Ausbreitung des Glaubens 


SUEbda., 123u,D. 21 Ebda., 123 D/124 A. 

22 Ebda., 124 A. | 

"> Ebda., 124 B: „Quod (quia Deo nihil est impossibile) nec nos de beata Maria Virgine factum abnui- 
mus, guamquam propter cautelam (salva fide) pio magis desiderio opinari oporteat, guam inconsulte 
definire, quod sine periculo neseitur“. 

ren. OrsL 182% | | 

*3 Die betende Kirche und das Dogma von der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel, in: Geist 
und Leben-24 (1951) 371. 
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an die leibliche Aufnahme Mariens in der Karolingerzeit?. Am weitesten geht 
G. Quadrio, der die Meinung vertritt, daß Radbert trotz seiner kritischen Grund- 
haltung die Annahme der leiblichen Himmelfahrt Mariens als dem christlichen Glau- 
bensbewußtsein konvenient erklärt ?7, 

Fragt man nach den Gründen, die Radbert an einer Annahme dieser Wahrheit 
hinderten, so sind wieder die Abwehrstellung gegen die Apokryphen. und die histo- 
rische Form der Fragestellung als ausschlaggebend zu nennen: denn auch ihm gilt die 
assumptio corporalis noch als äußeres geschichtliches Faktum, das nur durch einen 
einwandfreien historischen Bericht bewiesen werden könne. Es ist leicht einzusehen, 
daß diese historisch-faktische Formulierung des Problems eine Lösung verhindern 
mußte, weil die Himmelfahrt Mariens kein äußerlich-sichtbares Faktum war und sich 
deshalb in der Tradition auch kein echter Bericht davon finden konnte28. Damit ist 
zugleich auch festgestellt, daß eine Lösung des Problems damals wie heute nicht auf 
historisch-kritischem Weg gefunden werden konnte, sondern nur auf einem rein 
theologisch-dogmatischen Weg, d. h. durch Feststellung einer Konvenienz und Kon- 
vergenz dieser neuen Wahrheit mit anderen Tatsachen und Wahrheiten der Heils- 
wirklichkeit. 

Es ist nun aber interessant, feststellen zu können, daß Radbert für diese theologisch 
notwendige Transformierung des Problems und seine Verlagerung auf ein echt dog- 
matisches Feld auch einen positiven Beitrag liefert. Er ist in dem Hinweis auf die 
Auferstehung der Leiber der Heiligen bei Mt. 27,52 zu sehen. Wer in Sachen der 
corporalis assumptio mit diesem Schrifttext argumentiert, beweist, daß er die Tat- 
sache der leiblichen Himmelfahrt Mariens nicht mehr auf Grund historischer Berichte 
und Zeugnisse eruieren will, sondern aus der Konvenienz zu einem anderen heils- 
geschichtlichen Ereignis. Der hier im Hintergrund stehende Analogieschluß besagt 
nämlich: Wenn Christus eine solche vorweggenommene, totale Auferstehung an 
bestimmten Gerechten hat bewirken können, dann erst recht an seiner Mutter. Hier 
liegt ein theologischer Konvenienzgrund vor, der aus der Tatsache einer bereits 
erfolgten Auferstehung ein Gleiches für Maria folgert. Allerdings stellt sich Radbert, 
wie gezeigt wurde, für seine Person nicht vorbehaltlos auf den Boden dieses Argu- 
mentes. Aber schon die Tatsache, daß er es wohlwollend referiert und es nicht ver- 
neint, stützt die Annahme, daß er hier einer neuen theologischen Beweisführung 
Eingang gewährte, die sich für die Zukunft als die einzig fruchtbare erweisen sollte. 
Vorerst hielt aber noch die historische Fragestellung und die Verpilichtung des karo- 
lingischen Denkens gegenüber der echten Tradition einen Fortschritt hintan. 

Das zeigt sich nach der Mitte des 9. Jahrhunderts noch einmal in einer „Expositiun- 


BAD 280 

27 A,a.O,., 86. | 

*® Auf den bedeutsamen Unterschied zwischen dem rein übernatürlichen Faktum der „Himmelfahrt“ 
Mariens und dem in die Geschichte eingreifenden Ereignis der Auferstehung (und Himmelfahrt) 
Christi hat besonders J. R. Geiselmann, Jesus der Christus. Die Urform des apostolischen Kerygmas 
als Norm unserer Verkündigung und Theologie von Jesus Christus, Stuttgart 1951, 102f hingewiesen. 
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cula in Joannem Evangelistam“, die dem Christian v. Stablo (T nach 880) zugeschrieben 
wurde, wahrscheinlich aber von einem seiner Schüler stammt. Auch hier kommt der 
Autor auf die Tatsache des leeren Mariengrabes zu sprechen und drückt seine agnosti- 
zistische Einstellung in den Worten aus: „Sed de eodem sepulcro quomodo vel quo 
tempore, an a quibus personis sanctum corpusculum eius sit ablatum, nullus potest 
referre pro certo” °°, 


u 


Daß sich die positive und theologische Sicht des Problems in der Karolingerzeit 
deutlich anbahnte, läßt sich an einer anderen Reihe von Zeugnissen erkennen. Unter 
ihnen verdient zunächst die 2. Homilie des Paulus Diaconus zum Fest der Assumptio 
Erwähnung °®®. Paulus ist, wie schon seine erste Homilie erweist, ein begeisterter Lob- 
redner der Würde und Heiligkeit Mariens. In der zweiten Homilie leitet er aus dieser 
einzigartigen Vorzugsstellung Mariens gegenüber allen anderen Menschen auch das 
Anrecht auf eine besonders innige Verbindung zwischen Mutter und Sohn im Himmel 
ab und stellt die Behauptung auf: „Quae etiam nunc eidem Domino et filio prae 
cunctis haud dubie creditur specialiter in caelestibus adhaerere“ ?!. Von dieser An- 
nahme ist es kein großer Schritt mehr zu der Frage nach dem Schicksal des Marienleibes, 
weil die Stellung Mariens an der Seite ihres verklärten Sohnes im Himmel eine Privi- 
legierung der Mutter auch in leiblicher Hinsicht in den Bereich des Möglichen rückt. 
Dieser Gedanke findet nach Paulus Diaconus eine Stütze an der Tatsache, daß der 
Leib Mariens auf Erden nicht zu finden und jedenfalls ein großes Geheimnis um ihn 
gebreitet sei. Paulus kommentiert diesen geheimnisvollen Sachverhalt mit den Wor- 
ten: „De cuius sacratissimo corpusculo non mediocriter est ammirandum, quia quo 
loco sit positum, cunctis manet occultum“ ??. Die Tatsache des leeren Mariengrabes 
wird von ihm für die Entscheidung der Frage nach dem Schicksal des Marienleibes 
sehr hoch gewertet. Sie läßt nämlich die Annahme begründet erscheinen, daß der 
Leib Mariens auferweckt und in den Himmel aufgenommen worden sei, wie es der 
Satz besagt: „Restat ergo ut cum non invenitur in terris, non incongrue fortasse 
credatur, non tamen sine anima, delatum in caelis“ 3°, Diese Auffassung findet noch 
eine zusätzliche Stütze in dem Umstand, daß ja auch nach Annahme vieler schon 
manche Heilige einer endgültigen Auferstehung gewürdigt wurden %*. Darum ist die 
Schlußfolgerung derjenigen nicht abwegig, die da meinen, daß die Mutter des Herrn, 


23 PL 106,1520 A. 


30 Paulus Diakonus, der Abstammung nach Langobarde, kam 782 ins Frankenreich und trat in die 
Dienste Karls d. Gr., auf dessen Wunsch er das berühmte Homiliar verfaßte. T um 799. Die beiden 
Homilien auf das Fest der Assumptio in PL 95,1565—1574. Die zweite, die bei Migne eine Lücke 
aufweist, wird hier nach Cod. lat. Vatic. 615 saec. X//XU zitiert. 

»1! Cod. lat. Vatic. 615 f. 209 v. 

32 Ebda., f. 209v. 

33 PEbda., f. 209v. 

31 Bbda., f. 209v. 


55/11 








die alle Erdgeborenen an Heiligkeit und Würde übertraf, ein ähnliches oder ein noch 
herrlicheres Los erfahren habe ®5.. 

Trotzdem hält Paulus Diaconus mit diesen Erwägungen die Tatsache der leib- 
lichen Himmelfahrt Mariens nicht schon für erwiesen und als einen festen Glaubens- 
satz. Er befindet nur über die innere und äußere Möglichkeit dieses Glaubens. Gegen- 
über der Tatsachenfrage wahrt er größere Zurückhaltung und bemerkt, daß das End- 
schicksal Mariens sich einer sicheren Erklärung entziehe. Das sei nicht weiter ver- 
wunderlich, wenn man bedenke, daß ja das Leben Mariens auch schon ein großes 
Geheimnis war®®. Mit Glaubensgewißheit sei nur das eine festzuhalten, daß es nichts 
Heiligeres unter den Menschen gab als Maria und daß deshalb auch keinem Wesen 
eine höhere Vergeltung zuteil geworden sei als ihr ?7. 

Diese Erklärungen des Paulus Diaconus lassen erkennen, daß auch er noch nicht 
unter die vorbehaltlosen Zeugen und Verfechter einer assumptio corporalis Mariens 
gezählt werden kann. Gegenüber der Tatsachenfrage nimmt auch er noch keine ent- 
schiedene Stellung ein. Aber es ist nicht mehr die agnostizistische Haltung Autperts, 
die bei ihm zur Geltung kommt. Es läßt sich bei ihm sogar gegenüber Paschasius 
Radbertus eine verstärkte Hinneigung zu dem Faktum der assumptio corporalis fest- 
stellen. Er stimmt der Möglichkeit eines solchen Faktums zu und zieht dafür sogar 
schon Kongruenzgründe heran. Dabei fällt auf, daß auch er den Berichten der Apo- 
kryphen in seinen Gedankengängen keine Stellung einräumt, sondern allein mit der 
einzigartigen Heiligkeit und Würde der Gottesmutter argumentiert. Das ist eine 
Beweisführung theologischer Art, die in der späteren proassumptionistischen Literatur 
immer wieder anklingt. 

Einen weiteren Schritt auf dem Wege zur Anerkennung einer assumptio corporalis 
bedeutet die Stellungnahme Hinkmars, des tatkräftigen und streitbaren Erzbischofs 
von Reims, der in einem Lobgedicht auf Maria auf diese Frage zu sprechen kommt 8. 
Diese Stellungnahme ist so kurz und beinahe beiläufig gemacht, daß man ihr auf den 
ersten Blick ihre Bedeutung nicht ansieht. Aber sie enthüllt bei genauerem Betracht 
doch eine beziehungsreiche Gedankenfülle. Hinkmar kommt in diesem „carmen dog- 
maticum” ®°, das reich ist an marianischen Gedanken, auch auf die Vereinigung der 


35 Fbda., f. 209v: „Si ergo hoc ita de istis creditur, non ut puto mihi prorsus errare videntur, qui de hac 
non solum illis sed et omnibus terrigenis sanctiore, intemerata scilicet Domini semper Virgine matre 
similia vel etiam potiora suspicantur“. 

6 Ebda., f. 209v. 

37 Ebda., f. 209v: „quod sieut nihil ea est in humano genere sanctius, ita quoque nihil ea est in retri- 
butione beatius“. . 

38 Hinkmar (geb. um 806), dessen Hauptbedeutung auf kanonistischem Gebiet lag, der aber auch als 
Theologe im Prädestinationsstreit und in der Trinitätslehre eine führende Rolle spielte, zeigte auch 
an mariologischen Fragen Interesse, wie sein Eintreten für die Echtheit der ps.-hieronymianischen 
Schriften „de ortu sanctae Mariae“ u. der ep.9 „ad Faulam et Eustochium“ beweist. Darüber 
berichtet Flodoard in den Historiae Remensis ecclesige Ill, 5. 

»9 Dieses Carmen dogmaticum ad b. Virginem Mariam ist ein hundertzeiliges Gedicht, das Hinkmar um 
849 verfaßte. Ed. L. Traube, MGH poet. lat. aevi Carolini 11,410 #. 
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Mutter mit ihrem Sohne im Himmel zu sprechen und sagt, von der Person des Sohnes 
ausgehend: 

„Cuius (scil. Christi) conspectu satiaris, virgo Maria, 

Qui decus imperium cum patre semper habet, 

Qui dum surrexit, multorum corpora fecit 

Surgere, quos secum vexit ad astra poli 

Sanctior his cunctis, Verbum quae gignere vitae 

Facta es digna corpore virgineo 

Quae caro sancta Dei non est corrupta sepulchro.” 


Die letzte Aussage bezieht sich auf die Unverweslichkeit des Leibes Christi im Grabe 
und auf seine Auferstehung. Diesem Vers schließt sich eine Anrede an Maria an, die 
etwas ähnliches von der Mutter behauptet: 


„Nec tua, qua corpus sumpserat ipse Deus.“ 


Auch vom Fleische Mariens, aus dem Christus (deus) seinen Leib bildete, gilt dem- 
nach, daß es im Grabe nicht von der Verwesung berührt wurde. 

Der Gedankengang klingt mit dem Bilde der himmlischen Mutter, die an der Seite 
des Sohnes herrscht, aus: 


„Cum quo stella maris, resides in culmine caeli 
Concelebrata piis laudibus angelicis.” 


In diesen Versen ist die leibliche Himmelfahrt Mariens nicht förmlich ausgesprochen; 
denn die Aussage, daß der Leib Mariens wie der des Herrn im Grabe nicht verweste, 
ist nicht gleichbedeutend mit der Aufnahme dieses Leibes in den Himmel. Wir wissen 
gerade aus der Betrachtung der Karolingerzeit, daß manche Theologen an die Unver- 
weslichkeit des Leibes Mariens glaubten, ohne ihn schon in den himmlischen Ver- 
klärungszustand zu versetzen ?®,. Sie dachten dann an eine häufig berufene dritte Mög- 
lichkeit, nach der der Leib Mariens wunderbarerweise irgendwo auf Erden von Gott 
verborgen gehalten werde. Hinkmar erwähnt diese Möglichkeit nicht, aber er sagt in 
den Worten auch nicht mehr, als daß Mariens Leib nicht von der Verwesung ange- 
tastet wurde. Das ist formell nicht die Behauptung einer Verklärung dieses Leibes. 
Die Unverweslichkeit im Grabe ist nur als eine Voraussetzung einer allenfalls bald 
nach dem Tod erfolgenden Erhöhung anzusprechen. 

Darin aber liegt das Bedeutsame in Hinkmars Stellungnahme, daß er in den zitier- 
ten Versen, in denen er zwar nicht ausdrücklich von einer assumptio corporalis Mariens 
spricht, doch einige wesentliche Voraussetzungen für ein solches Ereignis aufführt. 
Es sind dies neben der erwähnten Unverweslichkeit der Hinweis auf das Schicksal der 
im Zusammenhang mit Tod und Auferstehung Christi aus den Gräbern erstandenen 
und von Christus in den Himmel geführten Leiber und die Behauptung einer beson- 


4 Vgl. hierzu Radberts ep. 9 (Ps.-Hieronymus) PL 30,123 D und später Notker Balbulus. 
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deren Verherrlichung Mariens an der Seite Christi im Himmel. Die Zuordnung dieser 
Gedanken weist ganz stark auf den Glauben an eine assumptio corporalis bei Hinkmar. 

Für die Entwicklung der proassumptionistischen Keime in der Karolingerzeit ist in 
Hinkmars Aussage mancherlei bedeutsam. Der Agnostizismus in Sachen der assumptio 
corporalis ist verlassen. Die Tatsache der Verherrlichung bestimmter Menschen durch 
Christus wird nicht mehr fragwürdig empfunden. Ebenso steht die Unverweslichkeit 
des Fleisches Mariens fest wie ihre besondere Verherrlichung an der Seite Christi. Da 
irgendwelche anderen Möglichkeiten für den Verbleib des unverwesten Leibes Mariens 
nicht mehr erörtert werden, drängt das ganze Gewicht dieser Fakten auf die Annahme 
der assumptio corporalis hin, obgleich diese Annahme nicht ausdrücklich formuliert 
Sta 

Ein weiterer bedeutsamer Fortschritt ist bei Hinkmar in dem Umstand zu sehen, 
daß die Abkehr von einer historisch-kritischen Betrachtungsweise des Faktums der 
assumptio corporalis noch deutlicher vollzogen ist als bei Paulus Diaconus und daß 
die rein theologische Argumentation noch stärker in den Vordergrund tritt. Die 
besondere Privilegierung Mariens bei ihrem Ende stützt sich allein auf bereits fest- 
stehende mariologische Wahrheiten wie auf ihre Heiligkeit („sanctior his cunctis“), 
ihre vollkommene Jungfräulichkeit („Verbum gignere vitae, facta es digna corpore 
virgineo”), ihre physische Gottesmutterschaft und die damit gegebene Gleichheit des 
Fleisches von Mutter und Sohn („Caro sancta Dei non est corrupta sepulchro, Nec tua, 
qua corpus sumpserat ipse Deus“). Die so enge Verbindung von Mutter und Sohn ist 
auch der Grund für die Angleichung der Mutter an die Herrlichkeit des Sohnes im 
Himmel („Cum, quo, stella maris, resides in culmine caeli“). Freilich „argumentiert“ 
Hinkmar mit diesen Gedanken noch nicht methodisch, sondern er begnügt sich ein- 
fach mit ihrer Anführung und Aufzählung. Trotzdem wird daran deutlich, daß er die 
Antwort auf die Frage nach dem Endschicksal Mariens in einem ausschließlich theolo- 
gischen Bereich sucht. 

Die Bedeutung der Stellungnahme Hinkmars wird durch nichts besser unter- 
strichen als durch die Tatsache, daß der schon erwähnte Traktat Ps.-Augustins „De 
assumptione”, der der späteren assumptionistischen Bewegung entscheidende Impulse 
gab, die von Hinkmar angeführten Argumente wieder aufführt. Vor allem dessen 
entscheidendes Axiom „caro Jesu, caro Mariae“ #1 hat, wie gezeigt wurde, bei Hink- 
mar eine Vorbereitung. So läßt sich nicht übersehen, daß Hinkmars Gedanken in die 
Zukunft wirkten. 

Am Ausgang der Karolingerzeit fand die proassumptionistische Richtung in Notker 
Balbulus (F 912) einen weiteren Anhänger und Verfechter. Notker ging darin sogar 
über alle seine Vorgänger hinaus, daß er in seinem „Martyrologium“ ausdrücklich von 
einer „specialis assumptio corporis venerandae Genitricis Dei Mariae“ 2 sprach. Das 


al PL 40,1145 e, 5. 
“2 PL 131,1142 A. 
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ist um so bemerkenswerter, als in den Martyrologien des Ado v. Vienne*? und des 
Usuard *, die dem Werke Notkers vorausgingen, wie auch sonst in den liturgischen 
Quellen des Zeitalters die agnostizistische Grundeinstellung gegenüber dem Problem 
der assumptio corporalis stark ausgeprägt war. Notkers positive Haltung in dieser 
Frage findet schon im Titel des Festes ihren deutlichen Niederschlag; denn während 


Ado und Usuard für das Fest vom 15. August noch die Bezeichnung „natale“ oder 


„dormitio“ Mariens wählten, spricht Notker von einer „assumptio“ 3 und zeigt damit, 
daß der Festgegenstand nicht mit den für die anderen Heiligen zutreffenden Namen 
umschrieben werden kann. 

An der Erklärung Notkers ist zu ersehen, daß ihm die Tatsache der leiblichen 
Himmelfahrt Mariens feststeht. Die theologische Begründung dieser Wahrheit bereitet 
ihm allerdings, wie sich deutlich zeigt, noch Schwierigkeiten. Er beginnt seine Dar- 
stellung mit dem wenig überzeugenden Bericht über Mariens Himmelfahrt aus dem 
„liber miraculorum“ des Gregor v. Tours. Die Tatsache, daß hier ein Autor der späten 
Karolingerzeit doch wieder auf einen apokryphen Bericht zurückgreift, um das Faktum 
der assumptio corporalis historisch zu begründen, könnte wie ein Rückschlag in der 
positiven Entwicklung auf eine theologische Bewältigung des Problems erscheinen. 
Aber Notker macht sich doch diesen apokryphen Bericht nicht zu eigen. Er erwähnt 
ihn am Anfang seiner Darlegung nur beiläufig „ad utilitatem legentium“ 6. Das 
Hauptgewicht seiner Argumentation liegt doch wieder in theologischen Gedanken. 
Er bringt sogar in diesem Zusammenhang einen bisher noch nicht angeklungenen 
kritischen Gedanken, mit dem er sich zugleich von Gregors Auffassung absetzt und 
die Frage auf ein theologisches Feld überleitet. Er fragt nämlich, ob die Ausführungen 
über das historische Faktum der Himmelfahrt Mariens nicht der Autorität des 
Apostels Paulus widersprächen, der in 1. Kor.15,20 erklärt, daß Christus als „Erstling 
der Entschlafenen“ auferweckt wurde und danach diejenigen folgen werden, „die 
Christus angehören werden bei seiner Ankunft“. Auf diese Einrede gibt er sich selbst 
zur Antwort: „Man muß verstehen, daß sowohl diese besondere Aufnahme des 
Leibes der ehrwürdigen Gottesmutter Maria wie auch derjenigen, die nach allge- 
meinem Glauben mit Christus auferstanden und in den Himmel aufgestiegen sind, 
die Autorität des Apostels eher unterstützt als angreift; denn es ziemte sich, daß jener 
Leib, aus dem Gott Fleisch annehmen wollte, früher in den Himmel aufgenommen 
wurde,. wie es auch unbezweifelbar feststeht, daß jene als Zeugen unserer wahren 


#3 Ado, Erzbischof v. Vienne (f 875), verfaßte zwischen 850 und 860 ein ausführliches Martyrologium, 
-das er in drei verschiedenen Rezensionen veröffentlichte. Es wurde später oft zum Vorbild gleich- 
artiger Arbeiten genommen. 

44 U[suard war Mönch des Klosters St. Germain-des-Pres bei Paris (FT zwischen 869 und 877) und ver- 
faßte im Auftrag Karls d. Kahlen zwischen 863 und 869 unter Benutzung vieler Vorgänger sein 
Martyrologium. 

45 A,a. O., 1141 B. 

#6 Ebda., 1141 B. 
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Auferstehung und Himmelfahrt vorangegangen sind” *”. Notker plädiert hier also 
dafür, daß der paulinische Satz in 1. Kor. 15,20 die Annahme einer vorzeitigen leib- 
lichen Verklärung Mariens genau so wenig ausschließt wie die Tatsache der schon 
erfolgten Auferstehung einiger Heiliger. Für dieses Privileg Mariens nennt er als ent- 
scheidenden Grund ihre wahre Gottesmutterschaft. Dieser einzigartige Vorzug macht 
eine außergewöhnliche, vorzeitige Verklärung Mariens konvenient, ohne daß durch 
diese Ausnahme die allgemeine Regel aufgehoben würde. 

Der Verfasser kennzeichnet dieses sein Argument mit einem „decuit“ und läßt es 
also als einen Konvenienzgrund erscheinen. Damit deutet er an, daß ein völlig durch- 
schlagendes Argument nicht vorhanden sei. Dem entspricht auch der erklärende 
Zusatz, daß er das Problem in dieser Schrift nicht lösen und entscheiden wolle, wo 
doch die gelehrtesten Männer darüber stritten #. Das besagt aber nicht, daß er seine 
positive Argumentation wieder zurücknähme. Er will sie nur nicht mit dem höchsten 
Sicherheitsgrad versehen. Deshalb gibt er auch noch einer weiteren Möglichkeit Raum 
und erklärt: für den Fall, daß der Leib Mariens auf Erden noch vorhanden sei, müsse 
man daran glauben, daß er zur „revelatio... ad destructionem Antichristi“ 4 auf- 
bewahrt werde. Auch in dieser Auffassung wird das Moment einer besonderen Privile- 
gierung Mariens und ihrer Bedeutung in der Heilgeschichte noch erkennbar. 

Stellt man die hier. erörterten Zeugnisse der Karolingerzeit nebeneinander, so 
ergibt sich eine Linie mit einer deutlichen Klimax im Sinne einer immer klarer wer- 
denden Anerkennung einer assumptio corporalis Mariens. Auch wenn diese positiven 
Ansätze zahlenmäßig gering waren und die Front des Agnostizismus, die sich berech- 
tigterweise gegen eine falsche historische Lösung der Frage aufgetan hatte, noch nicht 
zu überwinden vermochte, so ist ihre Bedeutung doch nicht zu unterschätzen. Sie 
lassen zunächst erkennen, daß bereits eine breite religiöse Unterströmung des Glau- 
bens an die Himmelfahrt Mariens vorhanden war, auch wenn es ihr an theologischer 
Klarheit mangelte. Das Anliegen der theologischen Begründung trat aber in diesen 
Zeugnissen schon deutlich hervor und führte zu einzelnen Argumenten, die später 
von der Mariologie (bes. im Ps.-Augustinus) aufgenommen und weiter ausgebaut 
wurden. Aber selbst die negativen Zeugnisse sind noch ganz ohne Belang. Ihnen 
gebührt das Verdienst, durch die Zurückdrängung der Apokryphen einen illesitimen 
Zweig des werdenden Dogmas beschnitten zu haben. Gerade durch das Mißtrauen 
gegenüber den unreinen historischen Quellen und durch das Eingeständnis des Fehlens 
von echten Zeugnissen für das Faktum der assumptio corporalis Mariens mußte lang- 





#7 Ebda., 1142 A/B: „Sciendum quia vel haec specialis assumptio corporis venerandae Genitricis Dei 
Mariae, vel eorum qui cum Domino resurrexisse leguntur. et in caelum ascerdisse ereduntur, apostoli- 
cam auctoritatem magis adiuvant quam impugnant. Quoniam et corpus illud, de quo Deus incor- 
porari voluit, citius in coelum sublevari decuit, et illos verae resurrectionis et ascensionis nostrae 
testes praeisse procul dubio constat“. 

“° Ebda., 1142 B: „De quibus quia doctissimi tractatores videntur inter se dissidere, non est meum in 
tam brevi opusculo definire“. 

#9 Ebda., 1142 B. 
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sam das Gespür dafür wachsen, daß die Frage nach der leiblichen Himmelfahrt der 
Gottesmutter überhaupt nicht mit den Mitteln der Historik zu lösen war. Aus dieser 
Haltung resultierte mit der Zeit ein heilsamer Zwang, nach einer anderen Lösung zu 
suchen und die Begründung der geahnten Wahrheit auf einem „inneren“ Wege, d.h. 
mit theologisch-dogmatischen Mitteln zu erarbeiten. Damit war zwar noch nicht ein 
positiver Weg gefunden, aber doch ein falscher Weg versperrt und als ungangbar 
erkannt. In der Dogmengeschichte darf es aber genauso wie in der Geschichte des 
Geistes schon als ein positiver Beitrag für die Entwicklung eines Gedankens gewertet 
werden, wenn falsche Lösungen als solche entlarvt und als unannehmbar erkannt 
werden. Das taten die Agnostiker unter den karolingischen Theologen. Sie bereiteten 
‚damit wenigstens indirekt die theologische Orientierung des Problems vor, die dann 
mit Paulus Diaconus, Hinkmar und Notker einsetzte und später von Ps.-Augustin zur 
Vollendung gebracht wurde. 
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II. Äbte und Äbtissinnen aus andechsischem Geblüt 


1. Heinrich von Andechs, Abt von Millstatt 1166—1186(?). 

1166 wurde der Admonter Mönch Heinrich zum Abt von Millstatt in Kärnten ge- 
wählt: er besaß 12 Huben, die ihm sein Vater Poppo I. von Andechs 1147 geschenkt 
hatte. Heinrich ist der Erbauer der berühmten romanischen Stiftskirche von Millstatt. 
Seine Mutter Chuniza von Giech begrub er daselbst; ihr Grabstein ist heute in den 
Fußboden der Siebenhirterkapelle eingelassen. Als der Admonter Abt Liutold 1171 
gestorben war, wünschte sich ein Teil der Mönche Heinrich als Abt; er verblieb 
jedoch in Millstatt, wo er am 6. April 1177 zum letzten Male genannt wird. Sein 
Todestag ist der 1. Februar, das Todesjahr (11.86?) ungewiß®®. 


2. Agnes von Wolfratshausen, Äbtissin von Neuburg an der Donau 
(nach 1165). 


3. Die sel. Mechtild von Andechs, Äbtissin von Edelstetten und 
Vorsteherin in Dießen (f 1160), Großtante der hl. Hedwig. 


33 Seine Biographie bei E. Weinzierl-Fischer, Geschichte des Benediktinerklosters Millstatt in 
Kärnten. Archiv für vaterländische Geschichte und Topographie Bd. 33 (1951), 5. 110. 
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